
 

 

 

  

Analisi dei servizi ecosistemici 
offerti dal Parco MonteStella 

Componenti del gruppo di lavoro: 

Per AIPIN - sezione Lombardia 

Dott. Sc. Nat. Andrea Ferrario 

Dott. Agronomo Francesco Crozzoletto 

Dott. Sc. Nat. Mattia Russo 

 

Per AgriPorto 

Dott. Agronomo Nicola Noe 

Dott. Agronomo Francesca Oggionni 



ANALISI DEI SERVIZI ECOSISTEMICI DEL MONTESTELLA 

1 
 

 

Sommario 

Introduzione ............................................................................................................................... 2 

1. I servizi ecosistemici ............................................................................................................ 3 

1.1. Regolazione ............................................................................................................................ 4 

1.2. Supporto ................................................................................................................................. 5 

1.3. Socio-culturali ......................................................................................................................... 6 

1.4. Approvvigionamento ............................................................................................................... 7 

1.5. Servizi ecosistemici di un parco urbano .................................................................................... 7 

2. Individuazione macroaree di lavoro ..................................................................................... 8 

3. I servizi ecosistemici di regolazione .................................................................................... 11 

3.1. Conclusioni e possibili interventi futuri .................................................................................. 12 
3.1.1 Aggiornamento del censimento ...................................................................................................................... 13 

4. I servizi ecosistemici di supporto ........................................................................................ 13 

4.1. Metodologia d’indagine utilizzata ............................................................................................ 13 
4.1.1 Rapporto specie autoctone/esotiche .............................................................................................................. 13 
4.1.2 Tipologia di specie esotiche ............................................................................................................................ 19 
4.1.3 Tipologia specie esotiche: confronto cenosi legnose/erbacea ....................................................................... 20 
4.1.4 Indice di emerobia .......................................................................................................................................... 23 

4.2. Conclusioni e possibili interventi futuri .................................................................................. 25 

5. I servizi ecosistemici di approvvigionamento ...................................................................... 26 

5.1. Stato attuale dei servizi ecosistemici di approvvigionamento offerti dal Parco Montestella ..... 26 

5.2. Conclusioni e possibili interventi futuri .................................................................................. 26 
5.2.1 Il compost ........................................................................................................................................................ 26 
5.2.2 Altri possibili interventi ................................................................................................................................... 27 

6. I servizi ecosistemici socio-culturali .................................................................................... 28 

6.1. Individuazione delle tessere in cui suddividere il parco ........................................................... 28 

6.2. Stato attuale dei servizi ecosistemici socio-culturali offerti sul Monte Stella ........................... 28 

6.3. Conclusioni e possibili interventi futuri .................................................................................. 31 
6.3.1 Indici di ISPRA .................................................................................................................................................. 31 
6.3.2 Valore economico totale ................................................................................................................................. 32 

7. Conclusioni ........................................................................................................................ 33 

8. Allegati ............................................................................................................................. 35 

8.1. Rappresentazioni grafiche dei servizi ecosistemici socio-culturali ............................................ 35 

9. Bibliografia ....................................................................................................................... 38 
 



ANALISI DEI SERVIZI ECOSISTEMICI DEL MONTESTELLA 

2 
 

Introduzione 
 

Questo documento ha lo scopo di illustrare lo studio eseguito sui servizi ecosistemici offerti dal Parco Monte 

Stella. Esso si compone di una parte più generale necessaria per offrire alcuni concetti introduttivi sul tema 

fondamentale per comprendere la successiva parte specifica relativa allo studio effettuato. Infine, a 

conclusione del report vengono riportate alcune proposte circa i possibili futuri sviluppi dello studio 

effettuato. 
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1.  I servizi ecosistemici  
 

I servizi ecosistemici (SE)  sono, secondo il Millennium Ecosystem Assestement (MA, 2005) i “benefici multipli 

offerti dagli ecosistemi al genere umano”, necessari al sostegno della qualità della vita, vitali per lo sviluppo 

economico e sociale della società. I servizi sono molteplici e, sempre secondo il Millennium Ecosystem 

Assessment (MA, 2005) che è il riferimento globale più autorevole, essi possono essere raggruppati in quattro 

macrocategorie:  

• Supporto alla vita: sono tutte quelle funzioni che supportano la produzione di tutti gli altri servizi 

ecosistemici (i.e. formazione di suolo). 

• Approvvigionamento: identificabili con i benefici che ogni specifico suolo può offrire in termini 

produttivi (i.e. fornitura di cibo o acqua pulita). 

• Regolazione: descrivibili come tutte le funzioni regolative che gli ecosistemi svolgono (i.e. 

regolazione dei deflussi idrici). 

• Valori socio-culturali: benefici immateriali messi a disposizione dagli ecosistemi (i.e. ricreazione).  

 

 

 

Figura 1 Classificazione dei Servizi Ecosistemici (F.Rubino – IRSA, 2021) 
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Figura 2 Sevizi ecosistemici e relazione con il benessere dell’uomo (Millenium Ecosystem Services, 2005) 

Questa definizione è quella attualmente di più alto impiego, tuttavia è importante segnalare che esistono 

altre definizioni valide, tra cui quelle del “The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB) e quelle del 

“Common International Classification of Ecosystem Services” (CICES).  

Come si evince dalla Figura 2, i servizi ecosistemici hanno un forte legame con il benessere dell’uomo. In 

particolare, questi sono necessari per la sicurezza, la salute, ottimali relazioni sociali e la disponibilità dei beni 

necessari per una vita degna, tutti fondamenti per l’ottenimento della libertà di scelta ed azione da parte di 

ogni individuo.  

 

1.1. Regolazione  
 

Si definiscono servizi di regolazione quelli che regolano il clima, la qualità dell’aria e le acque, l’assimilazione 

dei rifiuti e mitigano i rischi naturali quali erosione, infestanti ecc. 

A seguire sono alcuni dei benefici ottenuti dalla regolazione di processi ecosistemici: 

• Regolazione dei gas: contribuendo sia all’immissione in atmosfera che all’estrazione dall’atmosfera 

di numerosi elementi chimici, gli ecosistemi influenzano diversi aspetti (es. la regolazione del bilancio 

O2/CO2, il mantenimento dello strato di ozono (O3) che protegge dai raggi ultravioletti dannosi) 

consentendo di avere aria pulita e respirabile e più in generale il mantenimento di un pianeta 

abitabile. 
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• Regolazione del clima: la complessa interazione tra le caratteristiche della circolazione 

regionale/globale e le caratteristiche fisiche degli ecosistemi come la topologia locale, la vegetazione, 

l’albedo, ma anche la configurazione, per esempio, dei laghi, dei fiumi e delle baie, influenzano il 

tempo e il clima sia localmente che globalmente.  

• Regolazione delle acque: la quantità di acqua sulla Terra è sempre la stessa e il ciclo permette il suo 

riutilizzo attraverso i processi di evaporazione, condensazione, precipitazione, infiltrazione, 

scorrimento e flusso sotterraneo. Gli ecosistemi regolano questi flussi idrogeologici sulla superficie 

della terra.  

• Regolazione dell’erosione: gli aspetti strutturali dell’ecosistema, specialmente la copertura vegetale 

e il sistema delle radici, giocano un ruolo importante nel controllo dell’erosione (es. le radici degli 

alberi assicurano la stabilità e la ritenzione del suolo, le foglie intercettano le precipitazioni così da 

prevenire la compattazione e l’erosione del suolo nudo). 

• Protezione dai dissesti idrogeologici: gli ecosistemi contribuiscono a contenere il dissesto 

idrogeologico dovuta alle piogge e al vento. Ciò permette, tra l'altro, di mantenere la produttività 

agricola riducendo la perdita di terreno fertile. 

• Riduzione dell’inquinamento atmosferico: la presenza di piante nell’ecosistema urbano contribuisce 

alla riduzione degli inquinanti, tra cui il particolato atmosferico. In particolare, diverse piante 

esercitano un’azione filtrante degli inquinanti dipendente, ad esempio, alla rugosità delle superfici 

fogliari (i.e. peli, cere) o anche dalla superficie totale dell’individuo che viene in contatto con essi.   

• Attenuazione dei rumori: la vegetazione contribuisce a ridurre l’intensità delle onde sonore 

costituendo essa stessa un ostacolo fisico alla propagazione delle stesse, effetto particolarmente 

utile soprattutto per quelle aree limitrofe a strade trafficate, a ferrovie o ad aeroporti. 

1.2.  Supporto 
Con servizi di supporto si intendono quei servizi ecosistemici che sostengono tutti gli altri tipi di servizi, come 

per esempio la formazione del suolo e il ciclo dei nutrienti (vale a dire la disponibilità di elementi minerali 

quali azoto, fosforo e potassio) che sono indispensabili per la crescita e lo sviluppo degli organismi. Inoltre, i 

servizi ecosistemici di supporto sostengono la riproduzione, l’alimentazione e il rifugio per specie animali, 

come anche il mantenimento di processi evolutivi. Una grande differenza tra i servizi di supporto e i servizi di 

approvvigionamento, regolazione e socio-culturali, risiede nel fatto che la loro influenza sulle persone è 

indiretta e si verifica in periodi di tempi molto lunghi, mentre i cambiamenti nelle altre categorie hanno 

impatti relativamente diretti e di breve termine sulle persone. 

Per lo sviluppo di tali servizi è necessaria una programmazione sul medio – lungo periodo per incrementare 

la qualità ambientale, sia nella componente minerale che della biocenosi, a tutti livelli, secondo i flussi 

dinamici naturali. Per accelerare i tempi di tale miglioramento è necessario analizzare ed evidenziare gli 

elementi di degrado naturale, comprendere i fattori che li favoriscono e contenerli/contrastarli con interventi 

gestionali mirati. 

Fra i diversi servizi ecosistemici di supporto, si riscontra: 

• Formazione di suolo: il suolo costituisce una parte fondamentale degli ecosistemi quale supporto su 

cui la vita degli esseri viventi può esplicarsi. Anche se in un periodo temporale troppo esteso per 

essere apprezzato nello spanno di vita umana, negli ecosistemi naturali la formazione di suolo 

avviene con continuità partendo dall’alterazione della roccia madre che, ad opera degli agenti 

atmosferici e degli organismi pionieri, si trasforma diventando via via più fine e ricca di sostanze 

nutritive derivate dalla degradazione dei resti di organismi vegetali e animali. 

• Ciclo dei nutrienti: negli ecosistemi il ciclo dei nutrienti è continuo e la ricchezza di specie in esso 

contenuto è intimamente connessa con il continuo riutilizzo di questi, messi a disposizione grazie 

all’opera di agenti biotici che abiotici.  
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• Habitat per la biodiversità: nel fornire spazi vitali, zone di rifugio e protezione a piante e animali 

selvatici (soprattutto nella fase riproduttiva) sia per specie residenziali che migratorie, gli ecosistemi 

naturali sono essenziali per il mantenimento della diversità biologica e genetica sulla terra. Gli 

ecosistemi naturali possono essere per questo visti come un magazzino di informazioni genetiche. In 

questa “libreria genetica” le informazioni degli adattamenti ambientali acquisisti in oltre 3.5 miliardi 

di anni di evoluzione sono immagazzinate nel materiale genetico di milioni di specie e di sottospecie.   

• Regolazione dell’impollinazione: è il servizio svolto da molti organismi animali, oltre che dal vento e 

dall’acqua, che permette la fecondazione delle piante e quindi anche la produzione di cibo, tra cui 

frutti e altri materiali di origine vegetale: senza le specie impollinatrici selvatiche molte specie di 

piante si estinguerebbero e gli attuali livelli di produttività potrebbero essere mantenuti solamente 

a costi veramente alti attraverso l’impollinazione artificiale. 

 

1.3. Socio-culturali  
 

Analizzando solamente i servizi ecosistemici socio-culturali, questi si riferiscono, come già sopra citato, a 

quell’insieme di benefici immateriali a disposizione dell’uomo a seguito del contatto con gli ecosistemi. I 

singoli servizi all’interno di questa categoria sono molteplici e la trattazione già citata (MA, 2005) ne riporta 

solo alcuni di quelli identificabili. In particolare, tra quelli individuabili si riportano i seguenti: 

• Ricreazione ed ecoturismo: la disponibilità di aree verdi permette di effettuare attività ricreative (i.e. 

giochi all’aria aperta) e sportive (i.e. camminata, corsa), attività fondamentali per il benessere 

dell’individuo e il suo mantenimento. Questo aspetto è di sempre più attualità e viene segnalato da 

numerose ricerche e pubblicazioni (i.e. Carrus et al., 2017; Neonato, F., 2010).  Inoltre, la disponibilità 

di ambienti diversificati ritrovabili all’interno di un’area verde costituisce una possibile fonte di 

attrattiva per il turismo, con importanti risvolti sia economici che socio-culturali.  

• Valore estetico: la componente naturale di un ambiente si caratterizza per diverse forme, colori e 

dimensioni che variano da specie a specie e durante l’anno, definendone un valore estetico. Più un 

ambiente è di pregevole qualità estetica e più esso ha numerose ricadute dal punto di vista sociale 

sia a livello di singolo individuo (i.e. influenza sul benessere individuale) ma anche sulla collettività 

(i.e. fruizione, sensazione di degrado). 

• Ispirazione: la natura, nella sua complessità di ecosistemi e relativa connessa biodiversità, ha sempre 

costituito una fonte di ispirazione per idee, progetti da cui sono scaturite numerose scoperte 

scientifiche e forme di arte.  

• Valore spirituale e religioso: l’uomo nel corso della sua evoluzione ha instaurato un legame profondo 

con la natura ed esistono, pertanto, spazi verdi particolari che per religione o tradizione sono sacri o 

comunque importanti per il messaggio di cui si fanno carico. Un esempio possono essere i cimiteri 

americani, i giardini dei giusti o i boschi sacri. 

• Senso di appartenenza: la componete naturale del territorio caratterizza il paesaggio in cui viviamo 

e la sua presenza può contribuire a determinare un senso di appartenenza ai luoghi. Un esempio di 

comune conoscenza possono essere i filari di pioppo della irrigua lombarda.  

• Patrimonio culturale: questo tipo di servizio ecosistemico è offerto da quelle componenti naturali 

che costituiscono o hanno costituito un elemento fondamentale della storia ed evoluzione delle 

popolazioni a loro legate tale da influenzarne usi, costumi e tradizioni.  Un esempio può essere la 

foresta del Cansiglio in Veneto, fondamentali per l’evoluzione della Repubblica Veneta, o le foreste 

di pini marittimi del Ravennate descritte dal poeta Dante Alighieri. 
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• Indicatori ambientali della qualità urbana: gli ecosistemi possono essere visti come indicatori della 

qualità urbana in quanto, la presenza degli stessi in uno stato integro, curato e fruibile è indice di 

buona gestione e, in senso lato, di un benessere della città. Al contrario, spazi verdi degradati si 

riscontrano laddove vi sono rilevanti problematiche socioeconomiche.  

• Incremento del valore immobiliare: come riportato da (Watcher et al. 2008), la presenza di 

vegetazione e, più in generale, di ecosistemi a vista o in prossimità di un’abitazione costituisce un 

fattore di incremento (fino anche del 20%) del valore immobiliare della stessa. 

• Benessere fisico e psichico: la vegetazione, e in generale gli ecosistemi, hanno un effetto benefico 

sulla salute umana. In particolare, numerose ricerche dimostrano che camminare all’interno di un 

bosco favorisce il rilassamento, la riduzione dello stress e al raggiungimento di un generale migliore 

stato di salute (Wen et al. 2019). Inoltre, la possibilità di vedere del “verde” da parte di un malato 

dalla propria stanza di ospedale riduce i giorni di degenza e le quantità di farmaci da somministrare 

per la cura (Hiemstra et al., s.d.). 

1.4. Approvvigionamento  
Per quanto concerne i servizi ecosistemici di approvvigionamento, questi sono quell’insieme di servizi legati 

alla produzione di beni primari per l’uomo come, ad esempio, il cibo o l’acqua potabile da parte degli 

ecosistemi terrestri e aquatici. Tra quelli identificabili vi sono: 

• Cibo: la produzione di cibo è il servizio ecosistemico offerto in particolare dagli agroecosistemi (i.e. 

grano, foraggi). Tuttavia, gli spazi verdi urbani si possono anch’essi caratterizzare di questo servizio, 

in particolare per quanto concerne gli orti urbani. E’ importante ricordare che anche gli ecosistemi 

forestali e marini, mettendo a disposizione cibo quale ad esempio il pesce, le alghe, i frutti selvatici 

o i funghi, offrono tale tipo di servizio. 

• Materie prime: questo tipo di servizio è legato all’uso di piante o parti di piante erbacee, arbustive 

ed arboree per la produzione di materie prime grezze da destinare a vari settori di produzione 

secondaria. 

Un esempio di queste ultime possono essere il legno, le colture energetiche, la gomma naturale o il 

cotone. 

• Acqua potabile: questo servizio è legato alla disponibilità di acqua pulita e potabile, strettamente 

connessa alla disponibilità quali-quantitativa di ecosistemi vista la capacità di questi ultimi di 

permetterne il flusso, la raccolta e la depurazione.  

• Risorse medicinali: le piante possono essere utilizzate come medicinali grazie alla presenza nei loro 

tessuti di sostanze chimiche dotate di molteplici effetti benefici per la salute umana. Ne sono un 

esempio l’insieme delle piante medicinali, tra cui si ritrova la liquirizia (Glycyrrhiza glabra), la 

passiflora (Passiflora incarnata), la camomilla (Matricaria chamomilla) o l’achillea (Achillea 

millefolium). 

Relativamente a questo studio, attualmente il Parco Monte Stella non offre alcuno dei servizi sopra riportati 

ad una soglia percepibile. Tuttavia, saranno di seguito prese in considerazione le possibili ricadute di alcuni 

dei progetti previsti all’interno del parco per le azioni del progetto di cui questo studio è parte. 

 

1.5. Servizi ecosistemici di un parco urbano 
 

Comer riportato da Neonato et al. 2019, ogni spazio verde si caratterizza per uno “spettro” di servizi 

ecosistemici che può offrire, tenendo a mente che uno spazio verde non può offrire necessariamente tutte 

le tipologie di servizi ecosistemici. In particolare, per quanto concerne un parco urbano, categoria in cui il 
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parco Monte stella ricade, dovrebbero essere offerti a rilevante intensità i servizi ecosistemici di regolazione 

e quelli socioculturali seguiti poi da quelli di supporto e successivamente quelli di approvvigionamento. È da 

considerare che una distinzione di questo tipo costituisce un’indicazione di massima che può variare, anche 

sensibilmente, in base allo specifico parco urbano considerato. 

 

Figura 3 Tipologie di spazi verdi urbani e relativi servizi ecosistemici offerti (da Neonato et al. 2019) 

 

2. Individuazione macroaree di lavoro  
 

In questa sezione vengono descritte le diverse macroaree in cui il parco è stato scomposto. Queste sono state 

delineando delle aree che fossero omogenee dal punto di vista vegetazionale e fruitivo (sociale). 

Un’operazione di questo tipo è necessaria al fine di caratterizzare i diversi ambienti del parco e 

comprenderne le criticità e le potenzialità. In particolare, quelle individuate sono: 

• Bosco urbano - A1: Questa area raccoglie più ambienti del parco, posti sia in piano che in pendenza, 

che presentano individui arborei ben distribuiti e uno strato erbaceo presente e rigoglioso.  

• Giardino dei Giusti - A2: Questa area presenta individui arborei disposti secondo un disegno preciso 

situati in un’area sopraelevata rispetto al sentiero cinta da muretti a secco in pietra rossa. 

• Pendio arido - A3: Questa è un’area posta sul pendio esposto a nord-est della montagnetta centrale 

che presenta componente arborea prevalente con strato erbaceo ridotto, probabilmente per una 

minore disponibilità di acqua. 
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• Area serbatoio acqua - A4: Questa è l’area dove è posto il serbatoio dell’acqua e attualmente si 

compone di uno strato arboreo con visibili schemi progettuali e uno strato erbaceo rigoglioso.  

• Impianto di depurazione - A5: Questa è l’area dove è posto l’impianto di depurazione delle acque 

che presenta un prato centrale e degli individui arborei lungo il perimetro a delimitazione dell’area. 

È presente solo la segnaletica dei divieti e di sorveglianza. 

• Prato - A6: Questa area raccoglie i cinque ambienti prativi di forma geometrica delimitati ai lati di 

filari di specie arboree poste lungo il confine ovest del parco. 

• Bosco urbano fitto - A7: Questa area del parco si caratterizza per uno strato arboreo predominante 

con strato erbaceo totalmente assente. Si riscontrano numerose radici superficiali. 

• Sommità - A8: Gli ambienti sotto questa area sono dei prati posti, sia in piano che in pendenza, sulla 

montagnetta. La componente arborea, limitata e sporadica, è riscontrabile per lo più lungo i bordi. 

• Oasi urbana - A9: Questa è l’area posta alle spalle della scuola primaria “ML King” sita in via Enrico 

Terzaghi. Attualmente gestita come oasi urbana, quest’ultima presenta una fitta componente sia 

arborea che arbustiva circondata da una rete metallica verde. 

• Colline geometriche - A10: Questa area è posizionata nella porzione a nord del Parco monte Stella. 

Essa si caratterizza per una morfologia che segue linee geometriche dove si riscontrano soprattutto 

prati. 

• Bosco urbano attrezzato - A11: Tale area è posta in piano e presenta individui arborei ben distribuiti 

e uno strato erbaceo presente e rigoglioso. In questa area si riscontrano diversi impianti a uso 

sportivo e ricreativo. 

Si riporta di seguito una mappa riportante le diverse tessere individuate (Figura 4). 
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Figura 4 Identificazione delle differenti tessere  in cui dividere il Parco Monte Stella 
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3. I servizi ecosistemici di regolazione 
 

Nel progetto in oggetto sì è convenuto di procedere alla stima dei servizi ecosistemici di regolazione legati 

alla componente vegetale e, fra questi, in particolare di 4 dei principali riconducibili alla superficie fogliare 

totale della vegetazione, erbacea, arbustiva e arborea:  

• intercettazione delle precipitazioni meteoriche; 

• rimozione inquinanti atmosferici; 

• raffrescamento dell’aria;  

• fissazione di CO2. 

Per stimare la quantità dei suddetti i servizi ecosistemici è necessario calcolare la superficie fogliare totale 

della vegetazione del Montestella. 

Il progetto individua nella misura dell’area fogliare totale uno dei principali parametri per l'analisi 

quantitativa del patrimonio vegetale, delle prestazioni ambientali e dei benefici ecosistemici. L’utilizzo 

dell’area fogliare come parametro per la misurazione del patrimonio vegetale e dei benefici ecosistemici 

permette, ad esempio, di stimare con accettabile approssimazione la quantità di verde urbano. Questo 

parametro può essere utilizzato per una singola pianta, ma anche per superfici più ampie coperte da 

vegetazione arborea, arbustiva ed erbacea, al fine di misurare situazioni diverse in termini di servizi 

ecosistemici forniti.   

Il metodo qui proposto prevede quali dati botanici rilevare e la modalità di acquisizione e di gestione del 

dato. È stata utilizzata in tal senso la piattaforma GiXcel, una piattaforma accessibile online che contiene le 

caratteristiche qualitative e quantitative delle specie arboree, arbustive e prative presenti nel Parco, 

rendendo consultabili le molteplici informazioni relative ad esse (i.e. l’origine della pianta, l’indice di 

superficie fogliare medio per specie, le misure morfometriche dei singoli alberi) partendo da quelle già 

presenti sul Geoportale del Verde del Comune di Milano (i.e. genere e specie, circonferenza del tronco, 

altezza e diametro della chioma).  Per le piante erbacee, è stata eseguita una mappatura speditiva per classi 

di copertura della superficie.  

La piattaforma è concepita per ottenere a un sistema online modificabile e aggiornabile in tempo reale dai 

tecnici e dalle associazioni.  

In un’area pilota situata all’interno del Parco Monte Stella si è inoltre proceduto ad inserire direttamente 

online in tempo reale i nuovi dati emersi dal rilievo di maggio 2022 (singoli arbusti e alberi), dimostrando le 

funzionalità della piattaforma GiXcel.  

I dati vegetazionali inseriti permettono di calcolare in tempo reale la superficie fogliare per pianta e per area 

e i servizi ecosistemici forniti dalla vegetazione. 

È inoltre possibile calcolare il valore economico di questi succitati benefici ecosistemici legati alla superficie 

fogliare in termini di risparmio sulla gestione dell'acqua piovana, sulla riduzione degli inquinanti atmosferici 

e quindi risparmio sulla loro rimozione dall’ambiente, risparmio sul consumo di energia per il 

condizionamento all’interno degli edifici e sul valore di CO2 rimossa dall’atmosfera. 
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Tabella 1 Estratto di mappa in GiXcel 

 

In Tabella 2 si riporta una stima della superficie fogliare totale del patrimonio vegetale del Montestella. Si 

propone inoltre una quantificazione della quantità dei servizi ecosistemici per metro quadrato di superficie 

fogliare per anno su relativo valore economico basati su dati bibliografici (Noè N., 2019).   

Tabella 2 Superficie fogliare (SF) totale del patrimonio vegetale del Montestella e stima del valore economico dei servizi ecosistemici 
(SE) forniti per anno. 

SF (m2) 
  

Prati 416.614 
  

Alberi e Arbusti  446.438 
  

Totale 863.053 
  

    

 

 

3.1. Conclusioni e possibili interventi futuri 
 

Il censimento della vegetazione del Montestella ha permesso di conoscere il numero di alberi e arbusti, specie 

e caratteristiche morfometriche e l’estensione delle aree a prato, suddivise per tipologie funzionali e di 

prestazioni ambientali. Da questo inventario è stata derivata la superficie fogliare totale, base per il calcolo 

di alcuni dei principali SE legati alle chiome delle piante arboree, arbustive ed erbacee. Conoscere la 

 

Intercettazione acque meteoriche 51 l/m
2 44.016       m

3 2,38 €/m
3 104.757,00 €        

Rimozione inquinanti atmosferici 9 g/m
2 7.767         kg 9,92 €/kg 77.053,00 €          

Raffrescamento dell’aria 11 kWh/m
2 9.493.579  kWh 0,11 €/kWh 1.044.294,00 €     

Fissazione di CO2 3 g/m2 2.589         t 6,63 €/t 17.166,00 €          

Totale 1.243.271,00 €     
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superficie fogliare totale e come si compone può orientare le scelte di gestione future del Montestella: 

privilegiare alberi o arbusti, quali specie, densità di impianto, quanta superficie dedicare al prato e quanti 

tagli all’anno. Una equilibrata distribuzione di alberi, arbusti e prati in funzione della morfologia e tipologia 

del terreno, dell’esposizione e della intensità di traffico permette di massimizzare il parametro superficie 

fogliare totale e di conseguenza dei SE resi dalla vegetazione. Da una prima sommaria analisi risulta una 

progressiva diminuzione dell’indice di superficie fogliare (rapporto tra la superficie di tessuto fogliare totale 

sull’unità di superficie di terreno) salendo verso la cima del Montestella. Per migliorare questo parametro è 

necessario studiare soluzioni d’impianto e individuare specie arboree, arbustive ed erbacee in grado di 

crescere con maggiore rigoglio sui ripidi versanti del Montestella (Noè, 2019).  

 

3.1.1 Aggiornamento del censimento 
 

Gran parte dei dati attualmente disponibili e pubblicati sul Geoportale del Verde del Comune di Milano sono 

stati caricati nel 2008. Da allora pochi o nulli gli aggiornamenti con eccezione di quanto fatto a maggio del 

2022 all’interno di questo progetto nell’area pilota. Inoltre, alcuni dei dati storici sono incompleti o inesatti, 

ad esempio per quanto riguarda l’identificazione delle specie arboree. Il primo intervento da mettere in 

cantiere è estendere all’intera superficie del Montestella l’aggiornamento del censimento, ricorrendo alla 

piattaforma GiXcel e limitando il rilievo ai dati morfometrici strettamente necessari alla valutazione dei SE 

(i.e. genere e specie, circonferenza del tronco, altezza e diametro della chioma). 

 

4. I servizi ecosistemici di supporto 
 

4.1.  Metodologia d’indagine utilizzata 
Utilizzando il riferimento della suddivisione delle aree di indagine all’interno del Parco Monte Stella (Figura 

4), la quale riporta l’identificazione di 11 aree all’interno del parco, è stata eseguita una check list (svolta tra 

giugno e luglio 2022) delle specie presenti all’interno di ognuna di esse.  

In campo sono state rilevate un totale di 184 specie di cui 126 (il 68%) autoctone e 58 (il 32%) esotiche; dai 

dati ottenuti sono stati analizzati 3 parametri principali:  

• Rapporto specie autoctone/esotiche; 

• Tipologia specie esotiche; 

• Indice di emerobia. 

4.1.1 Rapporto specie autoctone/esotiche 
Come riportato sopra, dal numero totale di specie sono state valutate le percentuali di quelle autoctone 

rispetto quelle esotiche, ottenendo per le prime un valore pari al 68% mentre per le seconde un valore pari 

al 32% (Grafico 1).  
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Grafico 1 Origine delle specie rilevate in campo. 

Successivamente sono state valutate le percentuali di specie autoctone ed esotiche all’interno di ognuna 

delle 11 aree in cui è stato suddiviso il Parco Monte Stella; dal Grafico 2 è possibile osservare come le aree 

A1 e A2 risultano essere quelle con una percentuale maggiore di specie esotiche (rispettivamente pari al 35% 

e 47%), mentre le aree A5 e A6 risultano essere quelle con una percentuale di specie esotiche inferiore 

(entrambe pari all’8%). 

Al fine di studiare in modo più approfondito la natura e la distribuzione delle specie esotiche, è stata svolta 

una valutazione più approfondita descritta nel paragrafo successivo. 

 

 

Grafico 2 Origine delle specie per ogni area valutata 
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Tabella 2 Elenco floristico relativo ai rilievi svolti in campo. 

ELENCO FLORISTICO DELLE PIANTE  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 

N° specie 131 30 66 44 24 38 48 63 54 40 42 

SPECIE ARBOREE/ARBUSTIVE            

Acer campestre L. x x x . . . . . x x x 

Acer negundo L. x . . . . . x . . x . 

Acer platanoides L.  x . . . . x . . . . x 

Acer pseudoplatanus L. x x x . . . . . x x x 

Acer saccharinum L. subsp. Saccharinum . . . . . . . x . . . 

Aesculus carnea Hayne x x x . . . x x x . . 

Aesculus hippocastanum L. x x x . . . x x . . x 

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle x . x . . . . . x x x 

Berberis vulgaris L. x . . . . . . . . . . 

Betula pendula Roth x . x . . . x x x . . 

Carpinus betulus L. . . x . . . x . x x x 

Castanea sativa Mill. . . x . . . . . . . . 

Catalpa bignonioides Walter . . . . . . . x . . . 

Cedrus atlantica (Endl.) G.Manetti ex Carrière x . x . . . x x . . x 

Cedrus deodara (Roxb.) G.Don x . . . . . x . . . x 

Cedrus libani A.Rich. subsp. libani x . x . . . . x . . . 

Celtis australis L. subsp. australis x x . . . . x x x x x 

Cercis siliquastrum L. subsp. siliquastrum x . . . . . . . . . . 

Cotoneaster horizontalis Decne. x . . . . . . . . . . 

Crataegus monogyna Jacq. x . x . . . x . . . . 

Cupressus sempervirens L. x . x . . . x x . . . 

Fagus sylvatica L.  . . . x . . . x . . . 

Forsythia viridissima Lindl. x . . . . . . . . . . 

Fraxinus angustifolia Vahl subsp. oxycarpa (M.Bieb. ex Willd.) Franco & Rocha Afonso . . . x . . . . . . . 

Fraxinus ornus L. subsp. ornus . . . x . . . . . . . 

Ginkgo biloba L. . . . . . . x . x . . 

Gleditsia triacanthos L. . x . . . . . . . . x 

Hesperocyparis arizonica (Greene) Bartel x . . . . . . . . . . 

Hesperocyparis glabra (Sudw.) Bartel . . . x . . . . . . . 

Hibiscus syriacus L. x . . . . . . . x . . 

Juglans nigra L. x . . x . . . x x . . 

Juglans regia L. x . . . . . . . . . . 

Koelreuteria paniculata Laxm. x . . x . . . . . . . 

Lagerstroemia indica L. x . . . . . . . . . . 

Liquidambar styraciflua L. x . . . . . x . . . . 

Liriodendron tulipifera L. x . x . . x . . . . . 

Lonicera pileata Oliv. x . . . . . . . . . . 

Magnolia grandiflora L. . . . . . . x . . . . 

Morus alba L. x . . . . . x x . . . 
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Morus indica L. x . . . . . . . . . . 

Morus kagayamae Koidz. . . x x . . . . . . . 

Morus nigra L. x x . . . . . . . . . 

Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. x . . . . . . . . . . 

Philadelphus coronarius L. . . . . . . . . x . . 

Photinia fraseri Dress x . . . . . . . . . . 

Phyllostachys reticulata (Rupr.) K. Koch x . . . . . . . . . . 

Picea abies (L.) H.Karst. x x x x . . x . . . x 

Pinus nigra J.F.Arnold  x x . x . . . . . . . 

Pinus strobus L. x . x . . . x . . x x 

Pinus sylvestris L. x . x . . . x x . x x 

Pittosporum tobira (Thunb.) W.T.Aiton x . . . . . . . . . . 

Platanus hispanica Mill. ex Münchh. x x . . . . . . . . x 

Platycladus orientalis (L.) Franco x . . . . . . . . . . 

Populus alba L. . . . . . . . x . . . 

Populus canadensis Moench . . x . . . . x . . . 

Populus canescens (Aiton) Sm. . . . . . . . x x x . 

Populus nigra L. subsp. nigra x . . x . . . . . . . 

Populus nigra var. italica x . x . . . . . . x . 

Prunus cerasifera Ehrh. (var. pissardii) x . . . . . . . . . . 

Prunus laurocerasus L. . x . . . . . . . . . 

Pterocarya stenoptera C.DC. x . . . . . . . . . . 

Punica  granatum L. . x . . . . . . . . . 

Quercus ilex L. x . x . . . x x . x x 

Quercus robur L. x . . x . . x x . x . 

Quercus rubra L. x . . . . . . . . . . 

Robinia pseudoacacia L.  x x x . . . x . x . x 

Salix alba L. . . . . . . . x . . . 

Sambucus nigra L. x . x . . . x x x . . 

Styphnolobium japonicum (L.) Schott  x . . . . . . . . . . 

Tilia americana L. x x x . . . . . . x x 

Tilia cordata Mill. x x x . . x x . x x x 

Tilia tomentosa Moench x . x . . . x . . . . 

Ulmus glabra Huds.  . . x . . . . . . . . 

Ulmus minor Mill.  x . . . . . . x . . . 

Ulmus pumila L. x x x . . . x x . . x 

SPECIE ERBACEE                       

Achillea millefolium L. x . x x . . . . . . . 

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande x . . . . . . . . . . 

Amaranthus deflexus L. x . . . . . x x x x . 

Ambrosia artemisiifolia L. x . . . . . . . . . x 

Anisantha diandra (Roth) Tutin ex Tzvelev x . x x x . . x x . . 

Anisantha sterilis (L.) Nevski . . . . . . . . x . . 

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. subsp. Sylvestris x . x . . . x x x . . 

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. . . . x . x . . . . . 
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Arctium minus (Hill) Bernh. x . . x . . . . . x . 

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl subsp. elatius x . . . . . . x . . . 

Artemisia verlotiorum Lamotte x . . . . . . x . . x 

Asplenium trichomanes L. subsp. quadrivalens D.E.Mey. x . . . . . . . x . . 

Avena barbata Pott ex Link . . . . x . . . x . . 

Ballota nigra L. x . . . . . . . x . . 

Bellis perennis L. x x x x x x x x . . x 

Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. subsp. Sylvaticum x . x x . . . . . . . 

Bromus hordeaceus L. subsp. hordeaceus x . x x . x . . . x . 

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. subsp. bursa-pastoris x . x x x x . x . . x 

Cardamine hirsuta L. x . . . . . . . . . . 

Carex divulsa Stokes x . x . . . x x x . . 

Centaurea nigrescens Willd. subsp. Nigrescens x . x . x x . x . x . 

Cerastium glomeratum Thuill. x . x . x . . . . . . 

Ceratochloa cathartica (Vahl) Herter x . . . . . . . . . . 

Chelidonium majus L. . . x . . . x x x . . 

Chenopodium album L. subsp. album . . x . . . x . . . . 

Chondrilla juncea L. x x x . x x . . x . . 

Cichorium intybus L. x . . . . . . . . . . 

Cirsium vulgare (Savi) Ten. s.l. x . . . . . . . x . . 

Clinopodium nepeta (L.) Kuntze subsp. spruneri (Boiss.) Bartolucci & F.Conti . . x . . x x . x x x 

Convolvulus arvensis L. x . x x . x x x . x x 

Crepis capillaris (L.) Wallr. x . . . x x . . . x x 

Crepis sancta (L.) Bornm. subsp. nemausensis (P.Fourn.) Babc. x . . x x x . . . x x 

Crepis setosa Haller f. x . . . . . . . . x . 

Cynodon dactylon (L.) Pers. x . . . . . . x . . . 

Dactylis glomerata L. subsp. glomerata . . . x . . . . . x . 

Daucus carota L. subsp. carota . . x . . . . x . x . 

Digitaria sanguinalis (L.) Scop. . . . x . x . . . . x 

Echinochloa crusgalli (L.) P.Beauv. . . x . . . . x . . . 

Echium vulgare L. subsp. vulgare  . . . . . . . x . . . 

Erigeron annuus (L.) Desf. x . x . . . . x x . . 

Erigeron canadensis L. . x . . . . . . . . . 

Erigeron sumatrensis Retz. . . x . . . . . . . . 

Euphorbia peplus L. x x . . . . . . . . . 

Fragaria vesca L. x . . . . . . . x . . 

Galium aparine L. x . . . . . . . . . . 

Geranium molle L. x . x x . x x x . . x 

Glechoma hederacea L. x . . . . . . . . . . 

Hedera helix L.  . . . . . . x . x . . 

Holcus lanatus L. x . . x . x . x . . . 

Hordeum murinum L. subsp. leporinum (Link) Arcang. x . x x x x x x x x x 

Hypochaeris radicata L. . . . . . x . . . . . 

Lactuca sativa L. subsp. serriola (L.) Galasso, Banfi, Bartolucci & Ardenghi x . . . . . . . . . . 

Lamium purpureum L. x . . . . . . . . . . 
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Lapsana communis L. subsp. Communis . . . . . . . . x . . 

Lolium multiflorum Lam. x . . x x x . . x . . 

Lolium perenne L. x x . x x x . x x . x 

Lotus corniculatus L. subsp. corniculatus x . . . . . x x . . . 

Malva neglecta Wallr. x . . x . x x x . x x 

Malva sylvestris L. x . x . . x x x . x . 

Medicago lupulina L. x . . . . . . . . . . 

Medicago sativa L. . . . . . . . . . x . 

Mentha × piperita L. . . x . . . x . . . . 

Myosotis ramosissima Rochel subsp. ramosissima x . x . . x . . . . . 

Oxalis corniculata L. x x . x . . . . x . x 

Oxalis debilis Kunth x x x x . . . x x . x 

Parietaria officinalis L. x . x . . . . . x . . 

Phytolacca americana L. x . . . . . . . x x . 

Pimpinella major (L.) Huds. . . . . . . . x . . . 

Plantago lanceolata L. x . . x x x . x . x x 

Plantago major L. x x . x . . x . x . x 

Poa annua L. x x . x . x . . . x x 

Poa nemoralis L. . . x . . . . . . . . 

Poa pratensis L. x . . x . x . . . x x 

Poa sylvicola Guss. x . x . . . x x x . . 

Poa trivialis L. x x x x . x x x x . . 

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. x . . . . . . . . . . 

Polygonum arenastrum Boreau x . . . . . . . . . . 

Polygonum aviculare L. x . . . . . . . . . . 

Portulaca oleracea L. s.l. x . . . . . . . . . . 

Potentilla argentea L. . . x . . . . . . . . 

Potentilla reptans L. x x x x . x x x . x x 

Prunella vulgaris L.  . . . . . x . . . . . 

Raphanus raphanistrum L.  . . . . . . . x . . . 

Reseda lutea L. subsp. lutea . . . . . . . x . . . 

Rumex acetosella L.  . . . . x . . . . . . 

Rumex crispus L. . . . x x x . x . x . 

Rumex obtusifolius L.  x . . x x . . x . x . 

Senecio vulgaris L. subsp. vulgaris x . . . x . . x x . . 

Setaria italica (L.) P.Beauv. x . . . . . . . . . . 

Silene latifolia Poir. x . . . . . . . . . . 

Silene vulgaris (Moench) Garcke subsp. vulgaris x . x x . x x . x x . 

Smyrnium olusatrum L. . . . . . . . . x . . 

Sonchus asper (L.) Hill  x . . . x . . x x . . 

Sonchus oleraceus L. x . . . x . . x x . . 

Sonchus tenerrimus L. x . . . . . . x x . . 

Sorghum halepense (L.) Pers. x . . . . x x x . . . 

Stellaria media (L.) Vill.  x . . . . . . . . . . 

Taraxacum officinale aggr. x x . x x x x . . x x 
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Trifolium pratense L. subsp. pratense x x x x x x x x x x x 

Trifolium repens L. . . x . x x . . x x x 

Trigonella officinalis (L.) Coulot & Rabaute . . . . . . . . x . . 

Verbascum densiflorum Bertol. . . . . . . . . x . . 

Verbascum phlomoides L. . . x . . . x x x . . 

Verbena officinalis L. x . . . . . . . . . . 

Veronica arvensis L. x . x . x x . . . . . 

Veronica hederifolia L. . . x . . x . . . . . 

Veronica persica Poir. x x x x x x . . . . . 

Viola odorata L. x . x x . . . x x . . 

 

4.1.2 Tipologia di specie esotiche 
Dando uno sguardo più approfondito al discorso delle specie esotiche presenti nel Parco Monte Stella, sono 

state definite le tipologie di specie esotiche (Galasso et al., 2018), suddivise in: 

• Casuali (CAS): piante aliene che possono sopravvivere e persino produrre prole occasionalmente al 

di fuori della coltivazione, ma che di solito scompaiono perché incapaci di formare popolazioni 

autosufficienti. La loro persistenza si basa su ripetute introduzioni; 

• Naturalizzate (NAT): piante aliene che si presentano come popolazioni autosufficienti senza 

intervento umano diretto; 

• Invasive (INV): piante aliene che si presentano come popolazioni autosufficienti senza intervento 

umano diretto. Producono prole fertile a distanze considerevoli dagli individui genitori, potendosi 

così diffondere su una vasta area, riducendo drasticamente le popolazioni di specie autoctone. 

 

In riferimento ai risultati ottenuti nel Grafico 3, la percentuale di specie esotiche (pari al 32%), risulta essere 

suddivisa in un 36% di specie esotiche naturalizzate (NAT), un 33% di specie esotiche casuali (CAS) ed un 31% 

di specie esotiche invasive (INV), tra cui specie esotiche unionali come Ailanthus altissima o appartenenti alla 

Lista Nera della Regione Lombardia come Paulownia tomentosa, Pinus strobus e Quercus rubra. Sono poi 

presenti specie esotiche invasive non identificate dalla normativa vigente ma che hanno un forte impatto sui 

cicli ecologici locali come Prunus laurocerasus. 
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Grafico 3 Tipologia di specie esotiche 

 

Nel Grafico 4 vengono riportati i risultati della valutazione delle tipologie di specie esotiche presenti nelle 

diverse aree; si può notare come le percentuali minori di specie esotiche invasive sono presenti nelle aree A1 

e A7 (pari rispettivamente al 33% e al 29%), mentre le percentuali maggiori di specie esotiche invasive si 

presentano nelle aree A5 e A10 (pari rispettivamente al 100% e al 71%). 

Grafico 4 Tipologia di specie esotiche per ogni area valutata 

 

4.1.3 Tipologia specie esotiche: confronto cenosi legnose/erbacea 
Per un miglior approfondimento della tipologia di specie esotiche presenti nel Parco Monte Stella, è stato 

svolto un confronto tra le specie legnose (arbustive e arboree) e le specie erbacee presenti. Nello specifico, 
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le analisi riguardanti l’origine delle specie per area e la tipologia di specie esotiche per area, sono state 

ripetute separando i risultati tra specie legnose (Grafico 5 e 6) e specie erbacee (Grafico 7 e 8), così come si 

può osservare dai grafici qui sotto riportati. 

Grafico 5 Origine specie legnose per ogni area valutata 

 

Grafico 6 Tipologia di specie esotiche per ogni area valutata 

Come si può notare dal Grafico 5, l’Area 1 e l’Area 2 presentano le percentuali maggiori di specie esotiche, 

pari a circa il 70% del totale; mentre l’Area 6 e l’Area 10 presentano le percentuali minori pari rispettivamente 

al 33% e 29%.  
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Dal Grafico 6 si osservano le ripartizioni in percentuale tra specie esotiche invasive, naturalizzate e casuali; le 

percentuali maggiori di specie esotiche invasive sono presenti nell’Area 9 e nell’Area 10. 

Grafico 7 Origine specie erbacea per ogni area valutata 

 

Grafico 8 Tipologia di specie esotiche per ogni area valutata 

Come si può notare dal Grafico 7, le percentuali di specie esotiche sono molto basse in tutte le aree 

considerate in questo lavoro; le percentuali maggiori sono presenti nell’Area 2 e nell’Area 11 e sono pari a 

circa il 20%. 
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Dal Grafico 6 si osserva come le percentuali dominanti di specie esotiche sono relative alla tipologia delle 

invasive, arrivando a valori massimi pari al 100% nelle Aree A5, A6, A7, A10. 

 

4.1.4 Indice di emerobia 
L’indice di Emerobia è stato messo a punto da studi effettuati in ecosistemi urbani (Kowarik, 1990).  

Attraverso questo indice è possibile valutare la risposta della vegetazione alla sommatoria delle pressioni e 

disturbi che coesistono sull’area indagata. 

                        Tabella 3 L’indice di Emerobia (Kowarik, 1990) 

Indice Descrizione (Landolt, 2010) 

1 Strettamente urbanofobo 

2 Moderatamente urbanofobo 

3 Urbanoneutrale/Indifferente 

4 Moderatamente urbanofilo 

5 Strettamente urbanofilo 

 

Sulla base degli studi riportati sopra, ogni specie rilevata in campo è stata associata con il rispettivo Indice di 

Emerobia; successivamente, come riportato nel Grafico 9, sono stati calcolati i rapporti Indice di 

Emerobia/numero di specie per ogni area valutata. Si può notare come i valori inferiori corrispondono all’area 

A7 e A10; quindi, presenta una comunità più prossima a un insieme di specie più legate ad ambienti naturali, 

mentre il valore maggiore corrisponde all’area A5, ovvero rappresenta una comunità maggiormente 

sinantropica. 

 

Al fine di supportare a livello statistico i risultati ottenuti nelle diverse aree per quanto riguarda l’Indice di 

Emerobia, è stato svolto il test di Kruskal-Wallis con post-hoc di Mann-Whitney (Grafico 10). Dall’analisi è 

emerso che le differenze statisticamente significative si presentano in maniera netta tra l’Area 10 (con un 

valore di naturalità maggiore) e il raggruppamento delle aree 1 – 3 – 4 – 5 – 6 – 8. Le restanti aree (2 – 7 – 9 

– 11) presentano valori intermedi di Emerobia.  
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Grafico 9 Rapporto tra indice di emerobia e numero di specie in ogni area valutata 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafico 10 Box plot relativo agli Indici di Emerobia delle undici aree valutate 
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4.2. Conclusioni e possibili interventi futuri  
Dal grafico 1 possiamo concludere che la percentuale di specie autoctone presenti nel Parco Monte Stella è 

superiore rispetto alla percentuale di specie esotiche; queste ultime si ripartiscono in modo quasi omogeneo 

tra specie esotiche Casuali, Naturalizzate ed Invasive (rispettivamente pari al 33%, 36%, 31%; Grafico 3). 

È fondamentale quindi comprendere come le specie esotiche si differenzino all’interno delle diverse aree 

valutate; infatti, prendendo come esempio le aree A5 e A6 (Grafico 2) si può notare come la percentuale di 

specie esotiche è bassa rispetto alle altre aree; tuttavia, dal Grafico 4 si osserva come nelle stesse aree la 

percentuale di specie esotiche è composta esclusivamente (o quasi) da specie invasive. Essendo queste aree 

prevalentemente prative possono essere migliorate in tempi brevi con una attenta gestione della comunità 

erbacea. Al contrario nelle aree A1 e A2, dove troviamo percentuali maggiori di specie esotiche, la ripartizione 

tra specie Invasive, Casuali e Naturalizzate, risulta essere più omogenea. 

Dai risultati ottenuti nel paragrafo relativo al confronto tra la cenosi legnosa e quella erbacea, è possibile 

osservare percentuali di specie esotiche maggiori nella cenosi legnosa (Grafico 5) rispetto a quella erbacea 

(Grafico 7). La differenza nell’origine può essere spiegata con l’intervento dell’uomo sulle specie legnose, che 

ha introdotto un discreto numero di esemplari arborei ed arbustivi, non autoctoni; mentre, le specie erbacee 

si sono sviluppate e diffuse senza uno specifico intervento da parte dell’uomo, secondo una dinamica di 

colonizzazione naturale, difatti si possono notare percentuali di specie esotiche notevolmente inferiori 

rispetto alla cenosi legnosa. Tuttavia, le basse percentuali di esotiche riscontrate nella cenosi erbacea sono 

imputabili quasi esclusivamente a specie invasive, le quali possono generare impatti ambientali sulle specie 

autoctone e ridurre la biodiversità floristica e faunistica. 

Per quanto riguarda il rapporto tra Indice di Emerobia e numero di specie nelle singole aree (Grafico 9), 

possiamo notare come il valore maggiore è rappresentato dall’area A5 (pari a 3,50) corrispondente quindi ad 

una situazione più urbanofila, mentre il valore minore è rappresentato dall’area A7 (pari a 2,98) 

corrispondente ad una situazione più urbanofoba. Tuttavia, dall’analisi statistica emerge che l’Area 10 risulta 

quella con una naturalità maggiore rispetto a tutte le altre. Questo tipo di analisi, se ripetuto nel tempo, 

potrà dare un’idea della tendenza dell’Indice di Emerobia per ogni singola area. 

L’analisi delle comunità vegetali riflette il grado di qualità sia dei suoli sui quali si sviluppano, sia la capacità 

di ospitare una zoocenosi di qualità. Nonostante la localizzazione del parco non è direttamente collegata con 

la Rete Ecologica Regionale, l’area è in grado di ospitare una comunità di fauna (in particolare entomofauna 

e avifauna, come rilevato da monitoraggi precedenti) di una certa qualità, conseguendo un valore rilevante 

visto il ruolo di area verde che il parco assume all’interno della matrice urbanizzata di Milano. 

Le analisi svolte consentono di identificare le aree più prossime a uno stato di naturalità, ma è necessaria una 

gestione sul lungo periodo per poter incrementare un potenziale che oggi non è ancora pienamente espresso. 

L’estensione del Parco consente di mantenere sia aree prative aperte di ampie dimensioni, in particolare 

nelle aree A6 e A8, ulteriormente migliorabili con integrazioni floristiche mirate, che ambiti forestali da 

indirizzare verso una gestione naturalistica, in particolare incrementando la componente arbustiva nelle aree 

di minore frequentazione antropica. Il controllo di specie esotiche forestali può fornire legno da riutilizzare 

per opere a favore della fauna saproxilica, promuovendo in parallelo la messa a dimora di nuove piante di 

specie autoctone in grado di adattarsi all’evolversi delle condizioni climatiche locali. Inoltre, si evidenzia che 

il periodo di indagine non ha consentito di verificare la presenza della flora nemorale (solitamente presente 

nella stagione invernale/primaverile) che, viste le condizioni di copertura diffusa su tutta l’area, ha una buona 

potenzialità in ampie aree del Parco. Vista l’origine antropica del Parco e il suo isolamento rispetto ad altre 

aree naturali, un intervento di messa a dimora di queste specie come per esempio Vinca minor, Convallaria 

majalis, Primula vulgaris, Anemonoides nemorosa, può dare un importante contributo alla biodiversità 

complessiva dell’area. 
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Le specie esotiche invasive risultano essere le più problematiche per quanto riguarda la conservazione delle 

specie autoctone e la salvaguardia della biodiversità, in quanto esse presentano caratteri ecologici che 

permettono loro di sopravvivere anche in condizioni avverse e propagarsi a distanze elevate utilizzando 

qualsiasi substrato per il loro sviluppo. Una gestione efficiente di queste specie, come anche un continuo 

controllo e monitoraggio della loro propagazione, permette di ridurre il danno nei confronti delle specie 

autoctone e quindi in modo diretto è possibile aumentare il livello di biodiversità, ottenendo così anche un 

miglioramento dei servizi ecosistemici di supporto e di conseguenza anche un miglioramento dei servizi 

ecosistemici di approvvigionamento, regolazione e valori culturali. 

 

5. I servizi ecosistemici di approvvigionamento  
In questo paragrafo viene trattata la tematica dei servizi ecosistemici di approvvigionamento relativamente 

al Parco Monte stella. E’ importante segnalare che questo tipo di servizi ecosistemici sono normalmente poco 

offerti dai parchi urbani attualmente disponibili sul territorio italiano in quanto questi sono stati concepiti 

soprattutto per svolgere altre funzioni, tendenzialmente ricreative ed estetiche, segnalate anche dalla 

tipologia di vegetazione che ospitano selezionata soprattutto a scopo più ornamentale. 

5.1. Stato attuale dei servizi ecosistemici di approvvigionamento offerti dal 

Parco Montestella 
Come già segnalato, attualmente questo tipo di servizi ecosistemici sono poco o per nulla offerti dal parco, 

che presenta in particolare aree boscate con specie arboree messe a dimora per fini naturalistici e/o 

ornamentali e alcune aree prative impiegate soprattutto a scopo ricreativo. Si può affermare, tuttavia, che in 

termini di produzione, il Parco produce residui verdi a seguito degli interventi di gestione che, però, allo stato 

attuale non presentano un adeguata valorizzazione e quindi risvolto sulla cittadinanza.  

5.2. Conclusioni e possibili interventi futuri  
Avendo concluso nel paragrafo precedente che non sussistono servizi di approvvigionamento apprezzabili al 

Parco Monte Stella, viene di seguito affrontata la possibile ricaduta sugli SE di approvvigionamento a seguito 

del possibile inserimento di un impianto di compostaggio all’interno del parco. Tale tipo di intervento, di cui 

un business plan è proposto all’interno del progetto in cui questo studio ricade, oltre agli scopi principali di 

reimpiego di una risorsa non adeguatamente impiegata in un’ottica di economia circolare, darebbe la 

possibilità di produrre compost dai residui verdi del parco, un vero è proprio servizio ecosistemico di 

approvvigionamento. A completamento della tematica trattata e con mero scopo informativo, vengono 

infine riportati ulteriori possibili interventi impiegabili per potenziare l’offerta dei servizi ecosistemici di 

approvvigionamento. 

5.2.1 Il compost 
L’idea di inserire un impianto di compostaggio per la produzione di ammendante compostato verde (ACV) si 

fonda sulla volontà di adottare un’ottica di gestione circolare e sostenibile, attenta ai cambiamenti climatici 

e all’uso efficiente delle risorse naturali, anche per gli spazi verdi urbani. Concretamente, l’intervento 

prevederebbe di produrre ACV mediante il compostaggio dei residui verdi originati dagli sfalci dei prati e dalla 

ramaglia ottenuta dalle potature di alberi e arbusti. Questo permetterebbe di ottenere un prodotto, il 

compost, il cui impiego, viste le sue caratteristiche, originerebbe numerose possibili ricadute sui diversi 

servizi ecosistemici attualmente offerti dal parco grazie, ad esempio, allo stoccaggio della anidride carbonica 

nei suoli o all’aumento della fertilità degli stessi a seguito del suo impiego. Tra le varie ricadute, si avrebbe 
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anche l’aumento dei servizi ecosistemici di approvvigionamento, in particolare le materie prime, vista la vera 

e propria produzione di una materia prima quale il compost da impiegare all’interno del Parco oltre che di 

altri materiali utilizzabili per altri scopi quali ad esempio il cippato ottenuto dalla ramaglia di pezzatura più 

elevata impiegabile come pacciamante.  

5.2.2 Altri possibili interventi 
Vengono riportate di seguito ulteriori vie percorribili per poter implementare l’offerta dei servizi ecosistemici 

di approvvigionamento attualmente offerti dal parco. Tra le numerose possibilità, vi sono i seguenti 

interventi: 

• Orti sociali. Questo tipo di intervento prevederebbe la creazione di orti sociali gestiti dai fruitori del 

parco (o anche dalla scuola primaria “ML King”) che fornirebbero cibo direttamente utilizzabile dai 

cittadini o parti di piante utilizzabili per altri scopi (i.e. piante tintorie, fiori profumati). Inoltre, 

mediante la predisposizione di un percorso educativo relativo alla gestione e cura dell’orto, questi 

ultimi fornirebbero anche servizi ecosistemici colturali (i.e. educazione). Per semplificare la 

realizzazione e attuazione dell’intervento si potrebbe prevedere un iniziale percorso di 

affiancamento dei cittadini da parte di tecnici del settore che istruiscano sulle principali pratiche di 

cura e gestione dell’orto in modo da permetterne l’autogestione nel tempo futuro. 

• Arbusteti con piccoli frutti e arboreti con alberi da frutto. L’inserimento di arbusti di piccoli frutti 

quali rose canine, gelso nero o rovi da more permetterebbe di incrementare sia i servizi di 

approvvigionamento (vista la produzione di cibo) che quelli di supporto (vista la disponibilità di fonti 

alimentari per la piccola fauna). Lo stesso effetto sarebbe ottenuto mediante la realizzazione di un 

arboreto con alberi da frutto.  

• Prati di wild flowers. Questi prati vengono realizzati aree degradate o in terreni poveri al fine di una 

loro riqualificazione e si caratterizzano per la presenza di un ricco corteggio floristico autoctono. Una 

volta che il prato avrà attecchito correttamente, sarà possibile utilizzarlo per la produzione di semi 

da utilizzare in altri interventi di riqualificazione (servizio di produzione di materie prime) ma esso 

avrà anche risvolti su altri servizi ecosistemici vista, ad esempio, la presenza di fiori, fondamentali per 

gli insetti impollinatori, e il generale pregio visivo che ne conferisce valore estetico ed educativo. 

• Aree a vegetazione arbustiva o arborea autoctona a scopo vivaistico. Un possibile ulteriore 

intervento potrebbe essere l’inserimento di vegetazione arbustiva idonea o l’utilizzo di quella attuale 

al fine di avere delle piante madre da cui prelevare materiale di propagazione da riutilizzare per la 

gestione degli interventi di ingegneria naturalistica presenti all’interno del parco. Per questo 

particolare uso la scelta però resta limitata alle specie dotate di capacità di autoradicazione quali 

Salix e Populus. 
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6. I servizi ecosistemici socio-culturali  
Lo studio dei servizi ecosistemici socioculturali del Parco Monte Stella si è composto di più fasi: 

• individuazione di tessere in cui suddividere il parco necessarie per lo studio; 

• individuazione dei possibili servizi ecosistemici socioculturali offerti dal parco; 

• attribuzione qualitativa dell’intensità dei servizi ecosistemici offerti dalle differenti aree e ricerca dei 

servizi principali; 

6.1. Individuazione delle tessere in cui suddividere il parco 
Per quanto riguarda il lavoro di suddivisione del parco in aree omogenee si ritiene valido quanto fatto in 

comune accordo con le altre competenze che insieme hanno affrontato il lavoro sui servizi ecosistemici. 

Pertanto, per quanto riguarda la zonizzazione del parco si fa riferimento a quanto riportato nel capitolo 

“Individuazione delle macroaree di lavoro”. 

6.2. Stato attuale dei servizi ecosistemici socio-culturali offerti sul Monte 

Stella 
Viene proposta di seguito la valutazione qualitativa dei servizi ecosistemici socioculturali. Rispetto ai servizi 

ecosistemici considerati, si è fatto riferimento ad alcuni di quelli proposti precedentemente che, però, al fine 

di effettuare un lavoro più di dettaglio, sono stati ulteriormente scomposti. Complessivamente, quindi, i 

servizi ecosistemici considerati sono: 

• Spirituale e religioso 

• Ricreazione ed ecoturismo 

• Estetico 

• Ispirazione 

• Educazione 

• Senso di appartenenza 

• Patrimonio culturale 

In merito alla metodologia impiegata per la loro analisi, è bene fornire alcune delucidazioni. In particolare, si 

è andati, per ciascuna area, a definire un valore di intensità di presenza per ogni servizio ecosistemico di 

quelli sopra citati: per far ciò, si è riunito un team multidisciplinare che, partendo dai sopralluoghi effettuati 

nel Parco, ha analizzato area per area individuando i valori di ciascun Servizio ecosistemico. Relativamente 

alla scala di valori, questa è: “assente”, se il servizio ecosistemico non viene offerto; “basso” se il servizio 

ecosistemico è offerto con bassa intensità; “medio” se il servizio ecosistemico è offerto con media intensità; 

“alto” se il servizio ecosistemico è offerto con alta intensità. Prima di attribuire ogni valore, si sono stabiliti 

dei riferimenti comuni per ciascun professionista per ogni valore della scala. Fissata tale scala, si è proceduto 

a individuare i valori di intensità mediante una prima fase di attribuzione autonoma del valore per passare a 

una seconda fase di discussione di gruppo. 

 

Tabella 3 Intensità utlizzate per l’analisi qualitativa dei servizi ecosistemici socio-culturali del Parco Monte Stella 
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Tabella 4 Livelli di intensità di fornitura dei servizi ecosistemici socio-culturali per le differenmti macroaree del Parco Monte Stella 

Successivamente, sapendo ogni intensità, è stato possibile calcolare, conoscendo l’estensione delle aree del 

Parco, l’intensità del servizio ecosistemico considerato relativa all’intero parco, mediante una media 

ponderata sull’estensione delle singole aree rispetto alla totalità del Parco. 

 

Tabella 5 Valori di intensità dei servizi ecosistemici considerati per l’intero parco monte stella ottenuti con media ponderata delle 
singole aree 

Come è possibile vedere dalla Tabella 5, allo stato attuale due SE sono apprezzabili a intensità media 

(“Ricreazione ed ecoturismo” e Patrimonio culturale”). Il resto dei servizi è offerto invece a intensità minima. 

Solo un servizio, “Spirituale e Religioso”, non è apprezzabile a livello di intero parco.  

Seguono ora delucidazioni per ogni SE analizzato. 

Per quanto concerne il servizio ecosistemico “Spirituale e religioso” attualmente solo un’area del parco offre 

tale tipo di servizio, il Giardino dei Giusti. Infatti, questo giardino è l’unico spazio all’interno del Montestella 

dedicato a tematiche spirituali e religiose, in quanto in esso vengono ricordati i Giusti del Mondo. E’ 

importante ricordare che, data la specificità del servizio considerato, questo non è necessariamente offerto 

all’interno di un parco urbano. 

Passando a “Ricreazione ed ecoturismo”, molteplici aree del parco lo offrono, anche a intensità massime, e 

in particolare queste sono tutte quelle dotate sentieri, di attrezzature ricreative (i.e. aree giochi, aree fitness) 

o che, per le condizioni morfologiche (i.e. i prati), sono naturalmente utilizzate dai cittadini per molteplici 

scopi (punti di incontro, luoghi svago e relax). Per quelle aree non visitate dai cittadini o che presentano 

condizioni limitanti la fruizione completa (i.e. mancanza di strato erbaceo su cui sedersi, pendenza del 

terreno, gestione diversa del prato, impossibilità di accesso) tale tipo di servizio ecosistemico sia attualmente 

assente o scarsamente fornito. 

Relativamente al servizio ecosistemico “Estetico”, esso è offerto a livello di Parco a intensità bassa.  Vi sono 

tuttavia, aree che, per le loro particolari caratteristiche,  offrono tale servizio a intensità media come il 

Giardino dei Giusti, il Bosco urbano e l’area dei cinque prati.   
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Connesso al servizio ecosistemico precedente, c’è quello di “Ispirazione”. All’interno del parco, tale servizio 

risulta più intenso nelle aree più identitarie del parco (la sommità della montagnetta al centro del parco e il 

Giardino dei Giusti). Alcune aree non offrono tale servizio vista l’impossibilità fisica di accedervi (l’oasi urbana 

e l’impianto di depurazione delle acque). 

Per quanto concerne il servizio ecosistemico di “Educazione”, tale servizio è connesso con la presenza nel 

parco di possibilità educative (i.e. ricchezza floristica). Si riscontra che il servizio è maggiormente offerto dal 

Giardino dei Giusti, data la significatività del messaggio che l’area comunica, e da altre tre aree tra cui l’Oasi 

naturalistica, area che per sua natura presenta una popolazione più ricca in termini di diversità di specie 

vegetali e animali presenti.  

Passando al servizio ecosistemico di “Senso di appartenenza”, questo è offerto in particolare da quelle aree 

che caratterizzano il parco in termini identitari. In questo caso, le aree che più offrono il servizio sono le aree 

in sommità del rilievo al centro del parco, i cinque prati di forma geometrica nella porzione ovest del parco e 

le aree ricoperte dal bosco urbano.  

Da ultimo, il servizio ecosistemico “Patrimonio culturale” è offerto dalla quasi totalità delle aree in cui il 

Monte Stella è stato diviso. In particolare, esso è più intensamente offerto da quelle aree che costituiscono 

il cuore su cui il Parco stesso si fonda cioè la porzione in rilievo, detta “Montagnetta di San Siro”, originata 

principalmente dall’accumulo delle macerie della Seconda Guerra Mondiale. È da sottolineare che non tutte 

le aree possono fornire questo tipo di servizio in quanto esso origina dalla caratteristica o meno di un’area di 

essere parte importante del patrimonio culturale delle popolazioni che la abitano. 

Seguono ora, per una migliore comprensione di quanto appena descritto, alcune delle rappresentazioni 

grafiche complessive delle macroaree relative a ogni servizio ecosistemico considerato. Si rimanda al capitolo 

“Allegati” per le restanti rappresentazioni grafiche dei servizi ecosistemici socio-culturali analizzati. 

 

                                   

Figura 5 Ricreazione ed ecoturismo                                                                             Figura 6 Patrimonio culturale 
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6.3. Conclusioni e possibili interventi futuri 
 

Dalle analisi dei servizi ecosistemici socioculturali, è sostanzialmente emerso che allo stato attuale il parco 

offre due servizi ecosistemici con un’intensità media: “Ricreazione ed ecoturismo” ed “Patrimonio culturale”. 

Tutti gli altri, sono offerti a intensità bassa a livello di intero parco con presenza di aree che li offrono anche 

a intensità elevata. Solo il servizio “Spirituale e religioso”, riscontrabile in una sola area del parco, non viene 

offerto in modo apprezzabile se si considera l’intero Monte Stella. 

In particolare, tra gli elementi che influiscono su questo risultato sono sicuramente le unicità del Parco Monte 

Stella, dove un ruolo di primo piano è svolto dalla sua origine legata alla Seconda guerra mondiale e la 

seguente presenza di una montagnetta a seguito dell’accumulo delle macerie derivanti dai bombardamenti 

sulla città di Milano e delle parti della città sventrate per l’ampliamento degli anni ’50. Quest’ultima 

costituisce un unicum nel paesaggio della città di Milano, visto l’inserimento della stessa  nella Pianura 

Padana dove i rilievi sono naturalmente assenti. 

A questa caratteristica, si aggiunge poi il sistema della vegetazione che nel Parco mostra una ragguardevole 

variabilità, vista la presenza di ampie aree piane prative di forma geometrica, aree in pendio prative, aree a 

prato sulla sommità della montagnetta, aree a bosco urbano (con diversi gradi di densità della copertura 

arborea) e, infine, aree a gestione più naturalistica. Questa variabilità, sommata a una presenza interessante 

di arredi, consente di avere, allo stato attuale, un’offerta significativa dei servizi ecosistemici socio-culturali 

all’interno del Parco Monte Stella.  

A conclusione dello studio effettuato, è comunque importante sottolineare che sarebbe opportuno 

approfondire quanto iniziato da questo studio che, considerata la complessa tematica trattata e le risorse 

disponibili, si è occupato di effettuare un’analisi introduttiva dei Servizi ecosistemici socio-culturali offerti dal 

parco Monte Stella. In particolare, tra le azioni future, un primo passo sarebbe quello di coinvolgere la 

cittadinanza attraverso questionari e interviste in modo da poter definire un quadro dei SE socio-culturali del 

Parco più preciso e, inoltre, di poter individuare con i cittadini dei possibili interventi di miglioramento 

dell’attuale offerta dei Servizi socio-culturali.  

A integrazione di queste azioni, esistono anche altre vie percorribili per una quantificazione dei SE socio-

culturali. Di seguito vengono illustrate due possibili metodologie, che permetterebbero di approfondire di 

più l’aspetto quantitativo, essenziale assieme a quello qualitativo, dei servizi ecosistemici analizzati.  

6.3.1 Indici di ISPRA 
ISPRA in un documento del 2009, “Gestione ecosistemica delle aree verdi urbane: analisi e proposte”, 

analizza l’insieme di indicatori quali-quantitativi maggiormente utilizzati nella gestione delle aree verdi 

urbane nazionali e internazionali arrivando alla conclusione che quelli in uso siano maggiormente afferenti a 

degli indicatori di stato (m2 per abitante o % di popolazione residente vicino alle aree verdi). La trattazione 

prosegue affermando che tale set di indicatori non è sufficiente per delineare il quadro completo della 

ricchezza che le aree verdi hanno da offrire (i.e. servizi ecosistemici). Pertanto, viene segnalata la necessità 

di creare dei set di indicatori che possano indagare appieno i servizi offerti dalle aree verdi e, a tale scopo, 

vengono proposti dei possibili indici da utilizzare per una definizione quali-quantitativa dei servizi ambientali, 

economici e socioculturali. Relativamente a questi ultimi, tra questi vi sono: flussi di visitatori, numero di 

occupati (diretti e indiretti), gli alberi monumentali (numero).  

E’ importante segnalare che questi indici costituiscono un indirizzo e, pertanto, possono essere integrati o 

sostituiti qualora vi sia la possibilità. Certamente, se visionati e approvati dalle professionalità competenti e 

qualora sia possibile effettuare indagini per disporre dei dati necessari per il loro utilizzo, questi potrebbero 
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costituire un ulteriore base con cui approfondire lo studio dei servizi ecosistemici socioculturali offerti dal 

Parco Monte Stella.  

6.3.2 Valore economico totale  

 
Un’ulteriore via percorribile per quantificare i servizi ecosistemici è quella di individuare il loro valore 

economico. In questo caso, esistono molteplici metodi e criteri per la stima del valore dei beni ambientali, 

tra cui si annoverano i servizi ecosistemici, facendo riferimento alla teoria del valore economico totale (VET) 

della totalità dei beni e dei servizi (i.e. servizi ecosistemici) che un determinato ecosistema può produrre a 

favore dell’uomo.  

Il VET è una grandezza composta da valori di uso e valori di non uso, a loro volta suddivisi in valore di uso 

diretto, valore di uso indiretto e valore di opzione il primo e valore di esistenza e valore di eredità il secondo. 

Al fine di arrivare a un valore economico totale e delle sue componenti sono disponibili più tipi di 

metodologie. In particolare, due insieme di metodologie sono quelle principali che fanno riferimento a: 

• Analisi dei valori di mercato di riferimento.  Questo tipo di metodologia è utilizzabile laddove esista 

un mercato reale relativo al bene che si vuole valutare: un esempio possono sicuramente essere i 

servizi di approvvigionamento come la produzione di cibo o materie prime come la legna di un bosco 

o i frutti del sottobosco. Di questi, esistendo un mercato effettivo è possibile individuare un valore 

monetario effettivo. Tuttavia, esistono anche altri metodi che fanno invece utilizzo dei costi necessari 

per assicurare i servizi o ai ricavi generati da essi, il cui utilizzo è legato soprattutto all’esistenza non 

di un mercato diretto ma bensì di un mercato indiretto. Un esempio potrebbe essere la realizzazione 

di una fascia tampone boscata   o l’inerbimento dei filari di vigneto.  

• Analisi dei valori di mercato ipotetico. In queste metodologie, siccome non esiste un mercato reale 

di riferimento per i beni oggetto di studio, se ne costruisce uno ipotetico in cui simulano, variando 

prezzo e disponibilità del bene, scelte e comportamento del consumatore identificando la sua DAP 

(disponibilità a pagare).  In particolare, la ricerca del valore può essere effettuata o con i metodi a 

preferenze espresse (detti metodi diretti) o attraverso i metodi delle preferenze rivelate (metodi 

indiretti). La differenza tra questi metodi è relativa principalmente al fatto di ottenere il valore 

monetario per esplicita richiesta al consumatore o da analisi del suo comportamento.  

Relativamente ai i servizi ecosistemici trattati in questo studio, siccome questi non appartengono a mercati 

osservabili o non sono legati a prodotti commerciabili, sarebbe impossibile derivare direttamente la DAP dal 

mercato e risulterebbe necessario l’utilizzo dei metodi che utilizzano mercati ipotetici (i.e. valutazione 

contingente).  
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7. Conclusioni 
In questo documento è stata analizzata complessivamente la situazione dello stato attuale dell’offerta dei servizi 

ecosistemici del Parco Monte Stella. Dato che si tratta di un parco urbano, i SE maggiormente offerti dal parco 

afferiscono a tre categorie principali: regolazione, supporto e socio-culturali. 

Per quanto concerne i servizi ecosistemici di regolazione, sono stati analizzati in particolare quelli legati 

all’apparato epigeo delle piante. Ricorrendo al calcolo della superficie fogliare totale è stato possibile esprimere 

con un indice sintetico la quantità di vegetazione del Montestella, differenziando per tipologia di verde. Il limite di 

questa analisi è che, avendo recepito i dati forniti dal Geoportale del Comune di Milano, è piuttosto datata, in 

quanto riferita a dati inseriti in gran parte nel 2008 e in alcuni casi inesatta, come rilevato nel corso 

dell’aggiornamento del 2022 dell’area pilota dove sono emersi errori di attribuzione delle specie arboree.  

Relativamente ai servizi ecosistemici di supporto, è stato possibile analizzare lo stato di fatto relativo alle specie 

vegetali presenti all’interno del parco: in particolare, è stata analizzata la presenza di specie vegetali autoctone e 

di quelle invasive, con un focus su quest’ultime, seguito poi dallo studio dell’indice di emerobia calcolato nelle 

differenti aree in cui è stato suddiviso il Parco Monte Stella. Quello che è emerso è che le specie autoctone, 

all’interno del parco, sono percentualmente maggiori delle specie esotiche, dove quest’ultime prevalgono 

soprattutto nelle cenosi legnose. Relativamente all’indice di emerobia, esso ha permesso di riscontrare, allo stato 

attuale, aree più urbanofile (i.e. A5) e aree più urbanofobe (i.e. A7 e A10). 

Passando ai servizi ecosistemici di approvvigionamento, essi non risultano riscontrabili in coerenza con la tipologia 

di spazio verde in cui il Parco Monte Stella ricade. 

Da ultimo, per quanto concerne i servizi ecosistemici socioculturali, essi sono stati analizzati mediante un’analisi 

qualitativa che ha portato a individuare l’offerta in termini di intensità dei servizi ecosistemici per ciascuna area 

da cui poi è stato derivato un valore unico per l’intero parco. Dai dati emerge in particolare che allo stato attuale 

i servizi ecosistemici di “Ricreazione ed Ecoturismo” e “Patrimonio culturale” sono offerti a media intensità mentre 

i restanti servizi ecosistemici socio-culturali risultano a intensità bassa con interessante presenza di aree dotate di 

intensità alte.  

Da queste analisi, è quindi possibile definire uno stato dei SE offerti dal parco mettendo in luce un interessante 

assetto attuale dell’offerta che, per poter esprimere adeguatamente le proprie potenzialità, necessiterebbe azioni 

mirate, oculate, lungimiranti, che tengano in considerazione le specificità del parco.  

A questo scopo, un primo passo da effettuare, per quanto concerne i SE di regolazione, sarebbe quello di 

proseguire con l’aggiornamento del censimento con ricorso alla piattaforma online GiXcell in modo da avere un 

quadro più fedele delle dotazioni a verde del Montestella e fornire uno strumento di aggiornamento dei dati in 

tempo reale e interoperabile da remoto. La situazione aggiornata della consistenza numerica e specifica delle 

piante arboree, arbusti ed erbacee permetterebbe di elaborare un piano del verde del Montestella, attraverso la 

simulazione delle prestazioni ambientali delle soluzioni a verde che possono essere prospettate. Per quanto 

concerne gli SE di supporto, si evidenzia la necessità di delineare ed implementare degli interventi di gestione 

mirati alla salvaguardia e all’incremento della biodiversità (i.e. inserimento specie arbustive o flora nemorale) 

presente nel parco così come al monitoraggio e contenimento delle specie esotiche invasive. Inoltre, sarebbe 

fondamentale proseguire lo studio effettuato con ulteriori e più approfondite misurazioni sui tratti già analizzati 

(i.e. indice di Emerobia). Relativamente ai SE di approvvigionamento, un intervento possibile sarebbe 

l’inserimento di un impianto di compostaggio all’interno del parco che non solo permetterebbe di offrire un 

servizio ecosistemico, la produzione di compost, ma anche di reimpiegare risorse non adeguatamente 

impiegate. Passando, da ultimi, ai SE socio-culturali, sarebbe importante effettuare un approfondimento dei 

risultati ottenuti mediante il coinvolgimento dei cittadini (i.e. con questionari e interviste) così da definire più 

precisamente l’offerta attuale di servizi e delle possibili azioni di intervento che nascano dal basso ad 

implementazione dell’offerta degli SE. 
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Infine, come ulteriore passo da compiere all’interno della quantificazione completa degli SE del Parco Monte 

Stella, sarebbe interessante calcolarne il VET, già accennato nel capitolo relativo ai SE socio-culturali, per una 

quantificazione economica completa degli SE. A solo titolo indicativo, in un parco urbano, il VET dei servizi 

ecosistemici erogati per ettaro può essere pari a una cifra compresa tra   20.000 euro e 70.000 euro all’anno 

(Neonato et al. 2019), con maggiore contributo in questo risultato da parte dei servizi ecosistemici socio-culturali. 

Questi valori complessivi, considerati a quelli già ottenuti con lo studio sui SE di regolazione, rappresentano un 

importante contributo che il parco può offrire alla cittadinanza e il raggiungimento di un vero valore economico 

sarebbe utile per l’amministrazione locale e sarebbe fondamentale per l’orientamento delle scelte riguardanti il 

futuro del Parco.   
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8. Allegati 

8.1. Rappresentazioni grafiche dei servizi ecosistemici socio-culturali 
 

 

Figura 7 Spirituale e religioso 
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Figura 8 Estetico 

 

Figura 9 Ispirazione 
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Figura 10 Educazione 

 

Figura 11 Senso di appartenenza 
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